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Petrus en wij

Hoe het kraaien van de haan in de oren van Petrus geklonken heeft?
In elk geval zo, dat de Bijbel in Mattheüs 26:75 zegt: En hij ging naar buiten en weende bitter. Woorden die voor
zich spreken.
Nog niet lang voor dit gebeuren had Petrus met grote stelligheid gezegd (vers 35): Zelfs al moest ik met U sterven,
ik zal U voorzeker niet verloochenen. Hoe opmerkelijk wat in ditzelfde vers 35 daar dan direct op volgt: Zo spraken
ook al de discipelen.
Waar waren ‘al de discipelen’ op dit dramatische moment?
Zij hadden, met schijnbare uitzondering van Petrus, bij de gevangenneming van Jezus het hazenpad gekozen -
vers 56 zegt: Toen lieten al de discipelen Hem alleen en vluchtten.
Is dit vluchten niet ook te beschouwen als een vorm van verloochenen?

Maar nu wij.

Wat zouden wij in dezelfde omstandigheden hebben gedaan of doen?
Welke keuzes maken wij als het er, oog in oog met God, op aankomt?
Een uiterst boeiende, maar tegelijk ook prangende gewetensvraag, zeker vandaag
waar we geconfronteerd worden met de coronacrisis en een mogelijke uitweg
dankzij een vaccin dat of getest is op foetale cellijnen (bijv. pfizer en moderna) of
ontwikkeld is op basis daarvan (bijv. Johnsen&Johnsen en AstraZeneca).

…ik zal U voorzeker niet verloochenen

Het klinkt stellig als (al in 2013!) de christelijk gereformeerde ouderling en ethicus Henk Jochemsen uit Bennekom
zegt: “„Abortus is ethisch gezien een probleem.” Dat wil Jochemsen helder hebben.” “Hij is daarom tegen
behandelingen waarvoor weefsel van pas geaborteerde kinderen nodig is.” (RD 04-07-2013)
En in navolging van hem verzekeren vertegenwoordigers van het NPV: “Het gebruik van geaborteerde foetussen
voor de ontwikkeling van vaccins is ethisch verwerpelijk.” (RD. 27-05-2020) Mevr. Van Hoek-Burgerhart schreef

(email van 09-01-2021): “De NPV staat voor het uitgangspunt van zorg voor het leven van het
prilste begin tot het kwetsbare einde.”
Maar, hoe moeten we het door hen vervolgens toch
adviseren een dergelijk vaccin met een gerust geweten te
gebruiken, duiden?
Henk Jochemsen: “De cellijn die vaccinproducenten
gebruiken voor viruskweek staat zo ver af van het
oorspronkelijke geaborteerde weefsel dat dit geen
belemmering vormt voor het gebruik van de entstof.” „De
gekweekte cellen zijn niet exact dezelfde als die van de
vrucht. Ik vind dat ze daarmee biologisch gezien op zo’n

afstand zijn komen te staan, dat ze ethisch niet meer belast zijn door de abortus.” (RD 04-07-2013) „Deze cellijn
is zó lang doorgekweekt dat die niet meer normaal menselijk is.” “Bij diverse coronavaccins wordt gebruikgemaakt
van cellijnen die afkomstig zijn van foetussen.” “Is dat een reden voor christenen om zich niet te laten vaccineren?
Jochemsen zegt dan: „Ik vind het wat vergezocht.”” (RD 19-11-2020)
Het NPV stelt ondermeer: ‘Wat betreft het gebruik van geaborteerd foetaal weefsel bij de ontwikkeling van een
coronavaccin moet een afweging worden gemaakt tussen het ‘morele kwaad’ van een abortus en de
gezondheidsbelangen die met een vaccin worden gediend’. (RD 27-05-2020) Mevr. Van Hoek-Burgerhart (email
09-01-2021): “…[we] kunnen in deze situatie niet om de afweging heen een dergelijk vaccin niet volledig af te
wijzen, bijv. omdat er geen andere vaccins voorhanden zijn.”
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Toen lieten al de discipelen Hem alleen…

En dan is er de SGP, de RMU en een Reformatorisch Dagblad… waar
staan zij? Uit ontvangen en beschikbare reacties en uitingen in een
“niemandsland”…, maar samen hebben ze één ding gemeenschappelijk,
namelijk dat ze zich niet openlijk uitspreken, beter: geen keuze maken als
het gaat om het wel of niet gebruik maken van op foetale cellijnen
ontwikkelde vaccins. Ieder mag aan het woord bij de RMU en het
Reformatorisch Dagblad, zolang zij zelf maar niet gedwongen zijn positie
te kiezen.
Waar vanuit de orthodox reformatorische hoek hoor je iemand met gezag
zich in deze uitspreken? Nemen de kerken onder deze noemer een positie
in? Spreken predikanten zich in deze uit, zijn ze er voor hun gemeenteleden?

John Piper

geeft een ondubbelzinnig en duidelijk Bijbels antwoord op de vraag welke keuze een
wedergeboren christen heeft te maken als het er om gaat of hij/zij als christen een
vaccin ontwikkeld op een foetale cellijn mag gebruiken (klik HIER en voor transcript van
zijn antwoord klik HIER).
Hij kiest uit Gods Woord voor een niet mis te verstane uitspraak van Paulus - Romeinen
3:8 dat zegt: Het is toch niet, zoals men van ons lastert en sommigen ons laten zeggen:
Laten wij het kwade doen, opdat het
goede eruit voortkome? Het oordeel
over dezen is welverdiend. Zorgvuldig
duidt Piper vervolgens een en ander
praktisch en blijkt daarmee dan

volkomen haaks te staan op zojuist aangegeven redeneringen
van Jochemsen en NPV e.a. Alleen laat Piper het slot van het
door hem aangehaalde tekstwoord liggen: Het oordeel over
dezen is welverdiend. Dat versdeel wordt als volgt
becommentarieerd door bijvoorbeeld dr. J.A.C. van Leeuwen en
dr. Jacobs in hun uitleg op Romeinen:
“zij - d.w.z. allen, die zulk een theorie mochten verdedigen of zulk
een praktijk er op na mochten houden - hebben hun oordeel naar
recht.”
Het doel heiligt voor een christen, laat Gods Woord zien, dus
nooit de middelen.
Dr. Donald Grey Barnhouse zegt hier (in zijn commentaar op
Romeinen-dl. 1 - vertaald): “Het oordeel dat hier wordt
aangekondigd, is voor degenen die de christelijke leer
belasteren.” Kortom, wie de gelegenheids ethiek in deze kwestie
huldigt, plaatst zichzelf dus feitelijk onder het oordeel van God.
Dat is iets om toch serieus te overwegen…, of wordt de
“Godfather” van het vaccin (op foetale cellijnen) Stanley Plotkin
hier gevolgd, die dan koel, en met tegenzin de gruwelijke feiten
en details over de relatie tussen abortus en vaccins toegevend,
nota bene aangeeft: ‘blij te zijn verloren te gaan’… (zie deel 8 van de van 9 video’s ).

In Romeinen 3: 8 beschuldigden sommige
tegenstanders van Paulus hem van het (citaat)
‘kwaad doen opdat het goede eruit voort mag
komen’ (einde citaat). Paulus antwoordde hierop
dat het een lasterlijke beschuldiging was. Met
andere woorden, hij distantieert zich van dat soort
ethische standpunten en ik denk dat wij dat ook
zouden moeten doen. We moeten geen kwaad
doen, opdat er goed uit voort kan komen. God
alleen heeft de oneindige wijsheid om een hele
wereld van zonde te besturen waarin Hij vreselijke
dingen kan veranderen voor wijze en goede
doeleinden. Hij vertelt ons nooit dat wij zoveel
wijsheid hebben. Wij niet! Wij moeten ons leven
leiden volgens de principes die Hij openbaart in
Zijn Woord, niet volgens onze berekeningen over
hoeveel kwaad we kunnen doen voor een groter
goed. Dus, als we echt geloven dat het doden van
ongeboren kinderen afschuwelijk is voor God en
in de categorie valt van het vergieten van
onschuldig bloed waarover Gods oordeel viel,
zouden we er niet aan moeten denken om van deze
slechtheid een wondermiddel te maken om ons
leven te redden. We moeten geen kwaad doen,
opdat er goed uit voort kan komen...

http://www.bijbels-perspectief.nl/page292.html
http://www.bijbels-perspectief.nl/page288.html
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=o06qJA0kjww&list=PL1YEOqhXrSRdkrPjjyf4InpquMkIZ84n2&index=10
https://www.youtube.com/watch?v=cwWjf86FiCg
https://www.youtube.com/watch?v=cwWjf86FiCg
http://www.bijbels-perspectief.nl/page292.html
http://www.bijbels-perspectief.nl/page288.html
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=o06qJA0kjww&list=PL1YEOqhXrSRdkrPjjyf4InpquMkIZ84n2&index=10
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=o06qJA0kjww&list=PL1YEOqhXrSRdkrPjjyf4InpquMkIZ84n2&index=10
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De werkelijkheid verwoord en aangetoond

Om aan te tonen dat naast het huidige Schreeuw om leven, de ethicus Henk Jochemsen en de leiding van een
NPV meer dan alleen kortzichtig en onbijbels zijn in hun positiekeuze en dat de SGP, de RMU en een
Reformatorisch Dagblad uiterst naïef zijn te noemen, volgen een aantal kille, schokkende en te checken (veelal
verzwegen!) data. Opgemerkt moet worden, dat wat nu volgt slechts een deel is van wat aangevoerd kan
worden.

Het is goed om vooraf vast te stellen wanneer menselijk leven begint.
Dr. C. Ward Kischer (Ph.D., emeritus hoogleraar anatomie, gespecialiseerd in menselijke
embryologie, ‘University of Arizona College of Medicine’, Tucson, Arizona) zegt (vertaald): “Elke
menselijke embryoloog, wereldwijd, stelt dat het leven van de nieuwe individuele mens begint
bij de bevruchting (conceptie).” “Elk handboek over menselijke embryologie, en elke menselijke
embryoloog, onderkent niet alleen het continuüm van het menselijk leven, maar beschrijft het
in detail; dat wil zeggen: op elk moment in de tijd, tijdens het continuüm van het leven, bestaat
er een heel, geïntegreerd menselijk wezen! Dit komt omdat in de loop van de tijd, van het
eencellige embryo tot een 100-jarige senior, alle kenmerken van het leven veranderen, zij het
in verschillende snelheden op verschillende tijdstippen: grootte, vorm, inhoud, functie, uiterlijk,

enz. is de terminologie van menselijke embryologie alleen belangrijk in taxonomische zin. Het stelt menselijke
embryologen in staat met elkaar te praten. Deze terminologie compromitteert noch verandert het continuüm van
het menselijk leven.”

Uit het verhoor van dr. Stanley Plotkin (deel 8 tijdstip:17:28:47 e.v.) komt nadrukkelijk naar
voren dat de foetus minimaal drie maanden oud moet zijn, wil men bruikbare cellijnen van
ontwikkelde organen kunnen ‘oogsten’. Even te voren (tijdstip: 17:25:15 e.v.) wordt duidelijk
dat er vele foetussen voor de oogst van cellijnen voor vaccins zijn gebruikt, dr. Plotkin noemt
- met tegenzin - een getal van 76 (voor één vaccin-onderzoek!!).
(Enkele publiek bekende cellijnnamen: HEK-293, PER-C6, WI-38 (Leonard Hayflick), MRC-5

(J.P. Jacobs) en WALVAX-2 (Bo Ma e.a.)) Wel iets anders dan de SGPer
en bestuurslid van het NPV Diederik van Dijk beweert. Volgens dr. Theresa
Deisher wordt er nog iedere dag(!) gebruik van gemaakt (Voor een
toelichtende video klik HIER). Zij benoemt de kwalijke rol van abortusklinieken in deze (zie ook
HIER).
Het NCER (NebraskaCoalitionforEthicalResearch) wijst op de: [t]wijfelachtige medeplichtigheid
tussen de artsen die de abortus uitvoer(d)en en vaccinonderzoekers die baat hadden bij het
verkrijgen van vers geaborteerd foetaal longfibroblastweefsel.

Blijkt uit het verhoor van dr. Plotkin dat vaccins contaminanten bevatten die nadrukkelijk gezondheidsrisico’s in zich
bergen, ook bij dr. Deisher komt dit naar voren. Geheel tegen de ethicus Jochemsen in, die trouwens een slag om
de arm houdt, stelt zij dat er daarbij wel degelijk ook DNA residuen van de foetus aanwezig zijn.
Ook de Universiteit van Antwerpen geeft aan dat, ondanks zorgvuldige zuiveringsstappen, er nog
steeds DNA (zij het mogelijk weinig) restfragmenten aanwezig zijn. Dr. Alan Moy wijst er op dat
dit “abnormale chromosomen tot expressie brengt” en noemt geaborteerd foetaal weefsel zelfs
onbetrouwbaar. Hij pleit voor het gebruik van volwassen cellijnen, maar dit soort cellijnen zijn
minder lang buikbaar dan de foetale en dus is het een kwestie van kosten en baten… Het is nota
bene mede onder druk van de dierenlobby dat de farmaceuten voor foetale cellijn-vaccins gaan.
Desalniettemin moedigt het NCER “…onderzoekers daarom aan om menselijke virale vaccins te
ontwikkelen waarvan de celsubstraten en virussen afkomstig zijn van dierlijke bronnen of van
andere menselijke bronnen dan geaborteerd foetaal weefsel.”

http://www.physiciansforlife.org/the-corruption-of-the-science-of-human-embryology/
https://www.mymetics.com/about/prof-dr-stanley-plotkin/
http://www.bijbels-perspectief.nl/page288.html
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=ZQnWrEFsJKk&feature=emb_logo
https://soundchoice.org/our-research/open-letter-to-legislators/
https://www.gezondheidenwetenschap.be/gezondheid-in-de-media/zitten-er-cellen-van-menselijke-foetussen-in-vaccins
https://www.jp2mri.org/why-aborted-tissue-is-unreliable
http://www.bijbels-perspectief.nl/page291.html
http://www.bijbels-perspectief.nl/page291.html
http://www.physiciansforlife.org/the-corruption-of-the-science-of-human-embryology/
https://www.mymetics.com/about/prof-dr-stanley-plotkin/
http://www.bijbels-perspectief.nl/page288.html
http://www.bijbels-perspectief.nl/page291.html
http://www.bijbels-perspectief.nl/page291.html
https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=ZQnWrEFsJKk&feature=emb_logo
https://soundchoice.org/our-research/open-letter-to-legislators/
https://www.gezondheidenwetenschap.be/gezondheid-in-de-media/zitten-er-cellen-van-menselijke-foetussen-in-vaccins
https://www.jp2mri.org/why-aborted-tissue-is-unreliable
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Wanneer het gaat om het “oogsten” van foetale cellijnen, wijst dr. Ward Kischer er op dat het noodzakelijk is dat
het weefsel (nier, netvlies, tong, enz.) leeft en binnen minuten versneden moet worden. In een schokkend interview
op 12 januari van dit jaar vertelt ook dr. Pamela Acker dat de foetus op dat moment nog leeft. In het medisch
wetenschappelijk tijdschrift Canadian Journal of Medical Medicine (pag. 231-245) werd al geruime tijd geleden

(vertaald) gesteld: “in veel gevallen klopte het hart van het kind
nog bij aankomst in het virus-lab.” Dr. Acker zegt ondermeer
(vertaald): “De baby's leven nog als de onderzoekers het weefsel
beginnen te extraheren; tot het punt waarop hun hart nog steeds
klopt, en ze krijgen over het algemeen geen verdoving, want dat
zou de cellen verstoren die de onderzoekers proberen te
extraheren. Dus ze verwijderen dit weefsel, terwijl de baby leeft
en met extreme  hoeveelheden pijn. Dit maakt het dus nog
sadistischer”
Het is dr. Stacy Trasancos die op basis van bovenstaande feiten
stelt dat (vertaald): “testen en produceren ethisch gelijk zijn.”
Zijn de aangedragen gegevens en argumenten sowieso geen
reden om het aangezicht van God te zoeken rond de vraag of je
als christen een op foetale cellijnen geproduceerd vaccin kunt

laten zetten? Besef, de gepresenteerde gegevens onthullen maar een topje van de gruwel binnen de farmaceutische
wereld. De basis is ronduit satanisch.

Genadetijd

Het is nog genadetijd.
Als iemand de inhoud daarvan heeft ervaren, dan was het wel Petrus! Trouwens dat gold, uitgezonderd voor Judas,
al de discipelen! Bedenken we, dat we misschien dichter voor het moment staan waar onze keuze alles beslissend
wordt, het moment wanneer gekozen moet worden voor of tegen het merkteken van het beest.
Zou het kunnen zijn dat deze hele coronacrisis en alles wat er mee samenhangt een generale repetitie is, of mogelijk
zelfs de opmaat tot deze slotfase van de menselijke geschiedenis? Hoe moeilijk zal het dan zijn om nee te zeggen
tegen het teken van Gods vijand als je beseft niet meer te kunnen kopen of verkopen zonder dat teken?
Waar staat u, waar sta jij voor?
Kom tot inkeer NPV en buig voor wat Gods Woord zegt in Romeinen 8:3. Neem uw plaats in SGP, RMU en
Reformatorisch Dagblad nu het nog kan en vlucht niet langer voor het maken van een Bijbels verantwoorde keuze.
Neem uw verantwoordelijkheid.

https://cogforlife.org/2021/01/07/covid-19-vaccine-hek293-testing-and-production-are-ethically-equal/
https://cogforlife.org/vaccines-abortions/
http://www.bijbels-perspectief.nl/page290.html
http://www.bijbels-perspectief.nl/page293.html
https://www.lifesitenews.com/blogs/the-unborn-babies-used-for-vaccine-development-were-alive-at-tissue-extraction
https://cogforlife.org/vaccines-abortions/
https://www.lifesitenews.com/blogs/the-unborn-babies-used-for-vaccine-development-were-alive-at-tissue-extraction
http://www.bijbels-perspectief.nl/page293.html
https://cogforlife.org/2021/01/07/covid-19-vaccine-hek293-testing-and-production-are-ethically-equal/
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